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Handelsvertreterrecht: Hinweisbeschlul® des OLG Naumburg Gottingen, den
keine Ruckforderung gewahrter Sonderboni durch den AWD 14.06.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der 0. g. Angelegenheit hatten Sie mich aus aktuellem Anlal3 um eine Stellungnahme gebeten
hinsichtlich der Wirksamheit oder Unwirksamkeit von vertraglichen Bestimmungen, mit denen der
AWD Hannover seinen Handelsvertretern Sonderbonifikationen — z. B. ,EAS“ oder ,WZW* -
gewahrt, die der Handelsvertreter nach den diesbezilglichen Vertradgen jedoch zurtickzahlen muf,
wenn er innerhalb eines Jahres nach Austritt aus dem AWD austritt.

Hierzu hat das Oberlandesgericht Naumburg am 12.02.2010 einen HinweisbeschluR erlassen.

Der AWD hatte zuvor beim Landgericht Halle eine auf Rickzahlung der Sonderbonifikation ,EAS*
gerichtete Klage gegen einen ehemaligen Handelsvertreter verloren und war dagegen in die
Berufung zum OLG Naumburg gegangen.

Ein Berufungsgericht kann sein Berufungsverfahren als Urteilsverfahren ausgestalten, der
Verfahrensablauf &hnelt dann dem der ersten Instanz. Alternativ kann es aber ein
BeschluRverfahren wahlen, welches schneller und kostenglnstiger ist und insbesondere eine
mindliche Verhandlung entbehrlich macht. Das tut ein Berufungsgericht vor allem dann, wenn es
eine Berufung fur aussichtslos halt und die Berufung daher per Beschluf3 zuriickweisen will. Anders
als ein Berufungsurteil ist ein solcher BeschluR nach § 522 ZPO grundsétzlich nicht mehr mit dem
Rechtsmittel der Revision zum Bundesgerichtshof angreifbar.

Bevor ein Berufungsgericht aber einen solchen Zurtickweisungsbeschlu3 féllt, erlaf3t es in aller
Regel einen Hinweisbeschlul, in welchem dem Berufungsfiihrer — hier dem AWD — die Mdglichkeit
eroffnet wird, die Berufung zurickzunehmen und die erste Instanz rechtskraftig werden zu lassen.
Dies dient der Ersparnis erheblicher Kosten, welche ansonsten anfallen, wenn die Berufung per
BeschlulR zuriickgewiesen wird.

Einen solchen HinweisbeschluR hat das OLG Naumburg am 12.02.2010 erlassen.
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Es hat dort ausgefihrt, daf3 die Entscheidung des LG Halle nach seiner Auffassung richtig und
zutreffend ist und die dagegen gerichtete Berufung des AWD keinen Erfolg haben wird.

Das Recht des Handelsvertreters im Handelsgesetzbuch aus 88 84 ff HGB steht unter dem
gesetzgeberischen Postulat der Gleichbehandlung von Handelsvertreter und Unternehmer (sog.
JPrinzipal“). Der Gesetzgeber anerkennt insoweit, dafl in der Praxis vielfach strukturelle
Ubergewichte zugunsten des Unternehmers und zu Lasten des Handelsvertreters existieren.

Um dies wenigstens teilweise zu kompensieren, hat der Gesetzgeber Regelungen in 8§ 84 ff HGB
zugunsten des Handelsvertreters aufgenommen, die zwingendes Recht darstellen und somit auch
nicht zum Nachteil des Handelsvertreters geandert oder umgangen werden kénnen.

Diese Leitlinien waren auch Grundlage des Hinweisbeschlusses aus Naumburg.

Das OLG Naumburg folgt dem LG Halle ausweislich des genannten Beschlusses insbesondere in
seiner Auffassung, wonach die Verpflichtung zur Riickzahlung gewahrter Sonderboni, wenn die
Kindigung des Handelsvertretervertrages innerhalb von 12 Monaten nach Auszahlung der Boni
erfolgt, nach § 307 Absatz 1 Satz 1 BGB unwirksam ist.

Nach & 307 Abs. 1 S. 1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
unwirksam, wenn sie den Vertragspartner (Handelsvertreter) des Verwenders (AWD)
unangemessen benachteiligen.

Davon geht das OLG Naumburg aus, weil es sich aufgrund der Verwendung der Vertragsformulare
in einer Vielzahl von Einzelfallen um solche Allgemeinen Geschéaftsbedingungen des AWD handelt
und die Riuckzahlungsbestimmungen die Handelsvertreter unangemessen benachteiligen.

Die unangemessene Benachteiligung, so das OLG, liegt hier darin, dall die Rechte des
Handelsvertreters unzulassig beschnitten werden.

Das OLG begrindet dies zunachst mit einer Bezugnahme auf die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts. Das BAG hatte entschieden, dafl3 Stichtags und Ruckzahlungsregeln bzgl.
Sonderzahlungen einen Arbeitnehmer nicht in seiner durch Art. 12 des Grundgesetzes garantierten
Berufsfreiheit behindern dirfen. Somit, so das BAG, sei eine Inhaltskontrolle nach § 307 BGB
durch die Arbeitsgerichte erlaubt.

Das hat das OLG Naumburg fur das Verhaltnis von Prinzipal (hier der AWD) zum Handelsvertreter
Ubernommen. Denn auch die Tatigkeit des Handelsvertreters unterliegt dem Schutzbereich von
Art. 12 GG. Wenn der Handelsvertreter sich hauptberuflich an den Prinzipal gebunden hat und
andere Tatigkeiten allenfalls im Nebenerwerb ausiiben kann, dann haben solche Vereinbarungen
die gleichen Auswirkungen wie zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

Im vorliegenden Fall war der Handelsvertreter hauptberuflich fir den AWD téatig. Nur die Tatigkeit
des ,Beratungsassistenten® kénne nach dem Verglitungssystem des AWD Uberhaupt
nebenberuflich ausgetibt werden, hingegen sei eine hauptberufliche Téatigkeit Voraussetzung, um
Uberhaupt die Sonderbonifikation EAS verdienen zu kénnen.

Dagegen stehe, so das OLG, auch nicht, dal3 Provisionen — auf denen die Hohe der EAS beruht —
Vorschisse seien, die in jedem Fall zuriickgezahlt werden mif3ten, wenn sie z. B. infolge von
Storni innnerhalb des Stornohaftzeitraums nicht verdient sind (dazu ist anzumerken, daf3
entsprechende Rickforderungen aus Storni nach § 87 Abs. 3 S. 2 HGB nicht zurlickzuzahlen sind,
wenn die Storni nicht im Verantwortungsbereich des Handelsvertreters liegen).

Denn, so das OLG Naumburg, nach der Rechtsprechung des BAG dirfe ein unter
Ruckzahlungsvorbehalt stehender Gratifikationsanspruch nicht als Vorschul3 angesehen werden
und auch nicht als solcher vereinbart werden.



Zudem sei die zwdlfmonatige Bindungsfrist auch deshalb unangemessen benachteiligend, weil die
EAS eine Doppelfunktion habe. Sie soll nadmlich nicht nur der Belohnung fir die Treue zum
Unternehmen dienen, sondern auch als Belohnung fur die im Abrechnungszeitraum geleisteten
Dienste gelten. Wenn eine solche Belohnung einer befristeten Rickforderungsmodalitat unterliegt,
beeintrachtigt dies die Entscheidungsfreiheit des Handelsvertreters, ob und wann er kiindigen will
in unzulassiger Weise. Dabei spiele es keine Rolle, daf? ein Handelsvertreter auch au3erordentlich
kiindigen kénne und in diesem Fall keine Riickzahlungsverpflichtung aus dem Vertrag bestehe. Die
Treuefunktion sei nicht beeintrachtigt, denn diese werde durch die Erwartungshaltung des
Handelsvertreters auf die jeweils nachste Sonderbonifikation gewéhrleistet.

Wichtig war fur das OLG auch, dal’ die Rickzahlungspflicht die gesamte EAS und nicht nur Teile
davon erfaf3t.

Die Rickzahlungsverpflichtung innerhalb von 12 Monaten nach Kiindigung des Handelsvertreter
war fur das OLG Naumburg daher nach alledem unverhaltnismaRig im Sinne des § 307 BGB und
damit unwirksam. Die standige Belastung, die Sonderbonifikation zurlickzahlen zu mussen,
schranke die Bewegungsfreiheit des Handelsvertreters unangemessen ein.

Nach meiner Auffassung hat das OLG Naumburg damit den gesetzgeberischen Willen, den
Handelsvertreter vor dem Uberméchtigen Unternehmen zu schitzen, zutreffend und richtig
umgesetzt.

Ich hoffe, Thnen mit dieser Einschatzung zu Diensten gewesen zu sein und stehe fir etwaige
Ruckfragen sehr gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Grii3en,

Schmidt
Rechtsanwalt



